





























































































































































































































































































































































木氏は、該本が「安定化する以前の四類本（宝徳本系統―稿者注）の原態的態様を宝徳本とともにうつしだすかとみられる」ことを確認した上で、 「いくほどかの脱文、誤りを抱えた本文である」一方、部分 には の先行形態を伝える部位
を持つことを指摘、 「東大本『保元記』の持つ問題性、あるいは、宝徳本、東大本、金刀比羅本の関係をめぐる問題、ひいては四類本の代表本文 決定する課題は、なお多くの問題を残している」とその位置づけの難しさを述べられる。
大曽根氏は、該本が、旧大系本（金を底本とする）と比較
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大曽根氏は、該本が、旧大系本（金を底本とする）と比較



































































２〉 、⑤は〈影―１〉 ） 、それらとの統一を図ったと考えられ
１６８




がある」 ことは、 既に大島龍彦氏の指摘され ところである。
（７）










































































２〉 、⑤は〈影―１〉 ） 、それらとの統一を図ったと考えられ
１６８




がある」 ことは、 既に大島龍彦氏の指摘され ところである。
（７）




























































































































































































































































































































































































①大功難有候（ 「錬せさる者にて候」 〈伝本間の小異 無






























































































①大功難有候（ 「錬せさる者にて候」 〈伝本間の小異 無










































































































































































そこには省筆意図が働いて るようだ。例えば、 「大勢の中へかけいりてうちへ（ 「うちへ」ミセケチ）くもて十もんしに一もミもうて」と記す箇所、相当部を他本に求めると、 「大勢の中へかけ入て内へかけ外へかけ蜘手十文字に一もミもふて」（河に依る） （―５）とあり、前には存在しない傍線部があ
３００





















































































そこには省筆意図が働いて るようだ。例えば、 「大勢の中へかけいりてうちへ（ 「うちへ」ミセケチ）くもて十もんしに一もミもうて」と記す箇所、相当部を他本に求めると、 「大勢の中へかけ入て内へかけ外へかけ蜘手十文字に一もミもふて」（河に依る） （―５）とあり、前には存在しない傍線部があ
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科学部創立記念論文集』昭和五十九年） 、 「 『保元物語』

































科学部創立記念論文集』昭和五十九年） 、 「 『保元物語』




































ど。陽明本系列は異なる） （―９） 、②よせて（ 「御
２７５







」 「遙に」 「方々へ」など） （―５） 、
２９９
④相見てまし（ 「をしミてまし」 「みはてまし」 「おし
あいミ





















（ 「怨哉」 「あたなるかなや」など） （影―１） （―
１５５
３２３

































































































ど。陽明本系列は異なる） （―９） 、②よせて（ 「御
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あいミ





















（ 「怨哉」 「あたなるかなや」など） （影―１） （―
１５５
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ハ」 （前は、さらに「し給ふそや」まで）を、⑮については、広・佐も「兄達ハ・・・・・・助へき」を欠く。⑪⑫の場合、国とそれらとの間に何らかの関係があるのか偶然の一致であるのかは分からない。⑬⑭⑮については、欠く部位が一致していないので、国とそれらとの間 関連性 ないと思われる。
以上、規模はさほど大きくないが、全体を通して欠脱（も
























形では「よしのり」 「より た」 「よりなか」三名を以て「い上七人」とする矛盾がある（佐は「い上」を「以下」とする） 。当該部、大を含む他本では「三郎先生義憲左衛門尉頼賢掃部助頼仲六郎為家七郎為成八郎為朝九郎為仲已上七人の子共」 （陽の本文に依る） （影―４）とあっ
５６
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形では「よしのり」 「より た」 「よりなか」三名を以て「い上七人」とする矛盾がある（佐は「い上」を「以下」とする） 。当該部、大を含む他本では「三郎先生義憲左衛門尉頼賢掃部助頼仲六郎為家七郎為成八郎為朝九郎為仲已上七人の子共」 （陽の本文に依る） （影―４）とあっ
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良度がより高いように思われる。しかし、微細な字句のレベルにおいては広の方に本来の姿が残されている場合が多い。となれば、顕著な規模の欠脱（もしくは省略）がないという点では佐が優れて るが、細部 ついては広の方が良 ということになりそうだ。
結局のところ、広・佐の両本はかなり規模の大きい共通欠

















































良度がより高いように思われる。しかし、微細な字句のレベルにおいては広の方に本来の姿が残されている場合が多い。となれば、顕著な規模の欠脱（もしくは省略）がないという点では佐が優れて るが、細部 ついては広の方が良 ということになりそうだ。
結局のところ、広・佐の両本はかなり規模の大きい共通欠


























































































についても、天は傍線部を欠く。当該部、津を除く松井本系列はこの辺りを大きく欠いており、天 固有の欠脱ではなが、欠く範囲が異なるので、両者の間に関係 な と思われる。天の場合、 「或ハ」 「或」の目移 による欠脱と思われ 。
こう見てくると、天の欠く記述の多くは不注意による欠脱














































































についても、天は傍線部を欠く。当該部、津を除く松井本系列はこの辺りを大きく欠いており、天 固有の欠脱ではなが、欠く範囲が異なるので、両者の間に関係 な と思われる。天の場合、 「或ハ」 「或」の目移 による欠脱と思われ 。
こう見てくると、天の欠く記述の多くは不注意による欠脱
































































































































































































































の○部への補入を指示して る。補記の部分は、為朝の乱行により父為義が解官され、その陳弁のために為朝が上洛するくだりであり、当該部がない 文脈に大きな飛躍を生じる。行文上必要な記述であり、資の本行本 形は恐らくは「九国」の目移りにより、貼り紙相当部を欠落さ たも だろう。ただ、当該欠脱は資 固有ではなく が属する陽グループにも見えている（陽グループの他、宝徳本系列の河・学、文を除く金刀本系列も同部を欠いている。この点については注（）で考察） 。であれば、当該部につ ても、貼 紙相当
１６










































































の○部への補入を指示して る。補記の部分は、為朝の乱行により父為義が解官され、その陳弁のために為朝が上洛するくだりであり、当該部がない 文脈に大きな飛躍を生じる。行文上必要な記述であり、資の本行本 形は恐らくは「九国」の目移りにより、貼り紙相当部を欠落さ たも だろう。ただ、当該欠脱は資 固有ではなく が属する陽グループにも見えている（陽グループの他、宝徳本系列の河・学、文を除く金刀本系列も同部を欠いている。この点については注（）で考察） 。であれば、当該部につ ても、貼 紙相当
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明本系列諸本には傍線部がない。その場合、弟たちに対する乙若の言が中断し、弟たちの行動に場面が飛ぶ不手際が生じる（国・大が、各々の方法で矛盾を回避 ていることは既述） 。他 では、宝徳本系列の宝・東が同じく傍線部を欠くが、それ以外は資と同形である（松井本系列の玄は「三人の者とも又目をふさきに に向て」を欠く） 。
これら部位についてもやはり資並びに他系列の姿が本来で、
陽明本系列の多くに見られる傍線部を持たない形は、欠脱を



























































明本系列諸本には傍線部がない。その場合、弟たちに対する乙若の言が中断し、弟たちの行動に場面が飛ぶ不手際が生じる（国・大が、各々の方法で矛盾を回避 ていることは既述） 。他 では、宝徳本系列の宝・東が同じく傍線部を欠くが、それ以外は資と同形である（松井本系列の玄は「三人の者とも又目をふさきに に向て」を欠く） 。
これら部位についてもやはり資並びに他系列の姿が本来で、
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名称とされた。とすれば、陽明本系列との命名は系列伝本中、陽を善本と認められたことによると判断される（陽に書写年次の明記はない） 。この度の追調査においても、陽は、同系列の他本に比して、誤りの規模も小さく数量も少ない、また、固有の改変もほとんど ことが確認できた。氏の判断をほぼ妥当と結論づけてよいと思われる だし、問題がないわけではない。該系列がさらに ・広の二グループに分かたれることは前に述べた。陽グループが為朝の経歴紹介部に大きな欠脱を生じていることも前述した〔注（）においても言
１６
及〕 。当該欠脱は宝徳本系列の一部や金刀本系列にも見ら 、陽グループに固有ではないが、広グループに比して看過できない大きな欠陥であることは否定できない また、広グルー
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及〕 。当該欠脱は宝徳本系列の一部や金刀本系列にも見ら 、陽グループに固有ではないが、広グループに比して看過できない大きな欠陥であることは否定できない また、広グルー










































































































































































本文引用は陽に依る（ただし②は宝に依る） 。①②③において仁・国は共に傍線部を欠く（②を含む前後を、宝徳本系列の河・学、陽グループ、金刀本系列の金・理・博は大きく欠く） 。①は「如来ハ」 、③は「にハ」の目移りによる欠脱かと推測される。②は省略か。こ
うした仁と国との符合に比して、仁と広・佐との符合は単語レベルの微細なものにとどまる。仁が国から離れ広や佐などと近似する部位は、国に独自の改変が推定される部分である。
（）「しやらさうしゆのもとにして・なかりし御事なり」






































１３問題となる。異筆なら、 もまた、資固有の欠脱に加えるべき性格のものである（二十音節以上のものはこの三箇所） 。同筆 よう 印象を受けるが、確信
はない。
（）宮と資並びに院（・正）の関係について記しておき
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１３問題となる。異筆なら、 もまた、資固有の欠脱に加えるべき性格のものである（二十音節以上のものはこの三箇所） 。同筆 よう 印象を受けるが、確信
はない。
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ついて傍線部を欠き、③は「行方しらすそなりにける」 （松に依る。以下同） 、⑥は、宝にして七行弱に亘る相当部が「はかなきためしときゝおきしハいま身のうへのことハり也」 、⑧は「経典を書写し安置したてまつらんにをゐてをや」 、各々
簡略である。また、⑦については相当記述を持たない。
犬井氏は松井本系列の特徴を十九箇所に亘って摘出されるが、稿者は上掲の八項をもって該系列認定の目安とした


















































ついて傍線部を欠き、③は「行方しらすそなりにける」 （松に依る。以下同） 、⑥は、宝にして七行弱に亘る相当部が「はかなきためしときゝおきしハいま身のうへのことハり也」 、⑧は「経典を書写し安置したてまつらんにをゐてをや」 、各々
簡略である。また、⑦については相当記述を持たない。
犬井氏は松井本系列の特徴を十九箇所に亘って摘出されるが、稿者は上掲の八項をもって該系列認定の目安とした

































































































































記した。これら二グループの性格 ついて述べるなら、松グループの場合、共通する七項中、不注意 よ 欠脱と見られるものが①②⑥（③も加え か） 、意図的省略かとも思われるものが④⑤⑦となる。一方、玄グループでは、五項中、①以外は不注意による欠脱であることが明ら である。この事実を見る限りでは、玄グ には不注意によ 欠脱がやや多いのに対して、松グループは意図的省略の度合いがいくほどか濃いといえるだろうか。小字句に着目した場合でも、きわだった差異は認められないが、いずれかといえば松グループに省略が目立ち、玄グループに誤写が多い傾向 見られ
以下、各々の伝本の性格について見てゆく。まずは、松グ
ループに属する松・九・蓬・実について述べる 本文の純良性を探る目安の一つとして、各本が固有に欠く二十音節以上の部位を計数すると、松八、九一、 〇、実七と る。
右の数値が示す限りにおいては、大規模な欠脱（もしくは
- 60 -
省略）がないという点で、蓬が最も信頼すべき本文を備えているようだ。該本にはごく小さな欠脱や誤字がいくほどか見られるが、目に付くほどの固有字句は特に見いだされない。この点で蓬は善本と判断される。ただし 先 記したように、該本は取り合わせ本であり、宝徳本系統を伝える部分が全体のほぼ三分の一という限界を持つ また、松井本系列に属する伝本の多くは平仮名を多用す が、その中にあって蓬は漢字表記の目立つ伝本である。その中には不適切な漢字使用も少なくない。いく かを例示すると、




（せん事） （―８ 、④黒鍔（黒つ羽） （―４） 、⑤床（瑜
２２９
２３４
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とある。昭は簡略だが、両者ともに文脈に問題はない。ただ、為義への報告者が他本では波多野であるのに対し、昭では鎌田になっており、さらに、波多野が「とりつ」いたのが他本では「くるまのなかへ」であるのに対し 昭 は鎌田の「たもと」になっている。相当部を玄 求めると、該本では「きりたてまつらんとハし給ふそたすけとりつきてなく
く
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宝徳本系統本文の後に京図本系統の為朝説話を追補した伝本であり、宝徳本系統本文 が考察 対象となる。該本の性格についてはかつて考察した。そ 際は、松井本系列に近
（７）





となる。①について補足すると、前掲の、松グループ並びに玄グループが共通に欠く部位を、院に突き合わせた場合、松グループが共通に欠く七項では、④⑤⑥を同様に欠くが、①②③⑦については、欠脱（もしくは省略）が認められない。従って、①②③⑦において院は松グループに比してより本来的な姿を残していると うこ になろう。また、玄グループが共通に欠く五項についてはすべて欠脱のない姿を伝えている。この事実によれば、院は、松グループ、玄グループのいずれよりもより整った姿を少なくとも部分的に伝える伝本であるということになる。さて、院におけ 上記現象をいかに把握するかが問題となる。これについ は、蓋然性とし 二様の捉え方があり得る。一つは、従来の松井本系列に属する一本（その本が現存本中にあ か否かは問わな ）を根幹と
し、他系列の本文を以て補填・整備を行ったとする見方、いま一つは、松井本系列のより初期的な姿（宝徳本系列の如きから松井本系列に移行する過渡形態と言い換えてもよい）を部分的に伝える伝本とする見方である。このいずれが正 いかの判定は困難ではあるが、後者 把握の方が無理がないように思われる。
断言はできないが、該本については、松井本系列の初期形
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ない。旧稿での論旨を略述 なら、同系列の他本が共通欠く部位を、津のみが他系列と同じく有する場合が相当数見られ、その中、二十音節以上の規模のものは十箇所を越える。中で、最大規模のものは小学館本にして十行に及ぶ。さらに、津には、同系列の他本と異なり、他系列と一致する記述くほどか見いだされる。こうした事実より、津は従来 松井本系列諸本に比して、格段に整った本文を有するこ が確認される。従って、この場合も、上掲現象を如何に捉えるべき
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を欠く事実があげられ （龍は、傍点部「こそ」 ） 。
- 75 -
（６）龍が陽明本系列の陽グループと符合する顕著な事





（７）「 『保元物語』写本目録稿補遺」 （ 「言語文化研究」
第十五巻平成十九年二月）
（８）この他、院には「
○万機内覧の宣旨を下され」抑左大臣るいようせつろくの家に生れ
（―１）と、二十音節を越える行間書き入れがある。
３２４
原本は未見だが 当該書き入れは本 と同筆のように思われるので、欠脱としては扱わない。
（９）注（２）の論文。
（未完）
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